Molièreの＜不透明なことば＞ by 小川 雅也 & Ogawa Masaya
Moliereの＜不透明なことば＞
著者 小川 雅也
雑誌名 仏語仏文学
巻 8
ページ 117-133
発行年 1975-12-10
URL http://hdl.handle.net/10112/00017557
Moliereのく不透明なことば〉
小 JI 雅 也
古典主義文学理論の諸々の原理のなかに， く理性〉というものが， その
もっとも大きいものとして据えられていることほ周知の事実である。人間
の情念とか想像力とか，理性と一番対立するものまで，そのなかに包みこ
み，それを守れば可能なかぎりの完璧な作品を創造しうるというような各
種の {regles}が生れてきたのも，そこからである。
文学にこういう堅牢な規範を求めるようになったのは， 1つほ文芸復興
期の初め頃から起った，フランス語に豊かさを与え，これを純化しようとす
る運動が，その preciositeの行きすぎをも含めて，頂点に達していたとい
うことも背後にあるかも知れない。また国王を中心に何よりも規範と秩序
を求め．すべてを怒濤のように絶対王制の確立へと巻きこんでいった17世
紀の政治的風潮ともからみあっているかもしれない。ここでほ，そういう
事情について詮索することが目的ではないので深く立ち入らないが，いず
れにしても， 17世紀は Foucaultがいっているように， もっとも人間の
{positif}な面で世界をとらえ，説明しようとした時代である。輝ける理性
の前にほ，狂気すら言葉を奪われ．自らを表現することが不可能な沈黙の
なかに閉じこめられていた時代である。！）その時， 言語は自らの存在の正
当性に満々たる自信をもち，そのく透明性〉を自らの存在理由としていた
のである。
こういう在り方は，芝居の世界においても変らない。たとえば,Racine 
のPhedreのなかの次の場面（第1幕第3景）。
1) cf. Michel Foucault: Histoire de la Jolie a l'lige classique, Gallimard, 1972. 
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CENONE 
Aimez-vous ? 
PHEDRE 
De l'amour j'ai toutes Jes fureurs. 
CENONE 
Pour qui? 
PHEDRE 
Tu vas ouir le comble des horreurs, 
J'aime…A ce nom fatal, je tremble, je frissonne. 
J'aime… 
CENONE 
Qui 
PHEDRE 
Tu connais ce fils de l'Amazone, 
Ce prince si longtemps par moi-meme opprime ? 
CENONE 
Hippolyte ! Grands Dieux ! 
PHEDRE 
C'est toi qui l'as nomme. 
道ならぬ恋の業火に身を焦がすPhedreにとって， くHippolyte}という
ことばほ， Hippolyteの実在そのものである。この上なく血迷い，心を取
り乱しているほずの Phedreが，ことばにそのことばの意味するものの実
在を信じることができている。彼女が彼の名を耳にすると，たちまち彼が
彼女の前に姿を現わし，そのまなざしで彼女を見つめ，その息づかいが彼
女の肌にじかに伝わってくるのである。彼女は恋する男への押えがたいお
ののきに身を震わせる。
Racineの悲劇の特質の 1つほ，動きが非常に少く， ある意味では台詞
だけで芝居を構成しているともいえることである。それほ， Racineの芝
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居が，詩句の 1つ1つがそのまと実在の世界に置きかえられるようなこと
ばの結びあう堅牢な世界を前提にしているからである。ことばそのものが
現存の実態であり，揺ぎない世界として，自分の内面にそっくりとりこみ
うる人のために． こういう芝居が存在する。 Racineの描く世界を自分の
内部に創りあげていく想像力がなければ, Racineの世界とは無縁である。
ここでは，作者はことばを信じているし，作中人物もことばを信じている
し，観客もことばを信じなければならない。 NathalieSarrauteのくL'Ere
du soupfon}の遥かなる郷愁の世界である。
Moliereが描こうとしたのも，そういうことばの蛮固な世界である。彼
ほLeTartuffe (1664)が聖職者達の一部の策動により上演禁止となったと
き，国王に奉った PremierPlacetの冒頭で，喜劇の務めを次ぎのように
述べる。 {Ledevoir de la Comedie etant de corriger les hommes en les 
divertissant, j'ai cru que, dans l'amploi ou je me trouve, je n'avais rien 
de mieux a faire que d'attaquer par des peintures ridicules les vices de 
mon siecle…〉
彼の芝居ほ． このように farceや comedie-balletを含めて，すべてが
(these劇〉の側面をもっている。 ことばの伝達機能を信じられなくてほ，
具体的な意図をもった芝居ほ創りえない。 Moliereもくことば〉を信じてい
たのである。
ところで,Moliereの作品ほ，作者の意図に忠実であろうとする限り．
解釈に差が生れるほずがないのであるが，実際にほまことに多様な解釈を
受けてきた。また，学者や批評家がそれを問題にするときよりも，演出家
や俳優が彼の作品を舞台化するときの仕うが．その傾向が甚だしかった。
同じ作品が，幕開きから最後の幕まで観客席に笑いの跡絶えることのない
舞台から．終始匠とんど観客席から笑いのもれることがない芝居づくりま
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で描きわけられ，また，同じ登場人物がきわめて誠実な有徳の士として描
かれるかと思えば，極悪非道のペテン師として描かれたりしている。初演
時に演じられた舞台の有様が想像もつかない低どの思いきった舞台づくり
の試みが，とりわけ18世紀末頃から意欲的に行われ，それが現代にいたる
まで続いている。2)
Adam3lをほじめ，多くの文学史家が，この Moliereの作品解釈の多様
性を，彼の作品の特質に数えているのも， 故なくはない。 ここでは Des-
cotesの見解を 1つの例としてあげておこう。この引用だけからでも，Mo-
liere の作品および作中人物の解釈の多様性の一端を垣間見ることができ
るだろう。 {Ilest malaise de tirer des conclusions d'ordre general a 
partir d'etudes qui portent sur des reuvres aussi diverses et des come-
diens aux dons aussi varies. La premiere lei;on est sans doute cette 
multiplicite des interpretations. Assurement chacun sait que le reper・
toire de Moliere a ete traite par Jes comediens sur des modes tres 
personnels. Mais on reste confondu devant l'ampleur des transforma。
tions apportees, qui ne concernent pas des points de detail, mais le fond 
meme des caracteres : Elmire egrillarde, Tartuffe-Casanova, Armande 
deliante d'amour, Argan crachant le sang, Alceste souverainement 
maitre de soi-il est inutile de poursuivre le recensement.}4l 
こういう解釈の幅が，作品によっては微妙にその在り方が異っているも
のの，異例なほどに多様なのは，もちろん Moliereの作品そのものにそう
2) 以下の拙稿参照．「Tartuffe解釈について」（『仏語仏文学4号』関西大学仏文学
会,1968)「DomJuanとく状況＞」（文学論集第18巻第1号』関西大学文学会， 1968)
「Alceste解釈について」（『仏語仏文学7号』関西大学仏文学会,1974)「LesFem-
mes Savantesの解釈について」（『関西大学90周年文学論集』関西大学文学会， 1975)
3) cf Antoine Adam: Histoire de la literat1re fran,aise a1 XVII• siecle, Tome 
II, Editions Mondiales, 1962. p. 403. 
4) Maurice Descotes: Les grands r6les du th絃tresde Moliere, P. U. F. 1960, p. 
253. 
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いう解釈を生じさせるような要因を内在させているからである。作者の意
図を裏切る作中人物にこと欠かないのである。こういう事情は，またくこ
とば〉の解釈についても同じようにいえる。Moliereがいかにくpositif〉で
透明な言語感をもっていても，作中人物の交わしあう言語は，ときにはき
わめて <negatif〉で不透明である。とくに Moliereの晩年の作品，LeBour-
geois gentilhomme (1670), Les Femmes savantes (1672), Le Malade ima-
ginaire (1673)にそういう傾向が顕著である。
具体的にそういう面を，後から逆の底って，まず LeMalade imaginaire 
からみてみよう。この作品は， Moliereが1673年2月10日， Palais-Royal
座での第4回目の公演のとき，舞台上で気分が悪くなり，その夜に息をひ
きとることになった，彼の最後の作品としても有名である。この芝居の最
初にほEglogueen musique et en danseともう 1つの Prologueがつき，
幕間と第二幕の終りには Intermedeが入る，大そう騒ぎやかな芝居であ
る。まず第1幕第1景は Arganの独白の場であるが，第2景に入って，
冒頭からこの Arganと Toinetteが決してお互いを信じあっていない様
子がくみとれる。表向きにはことばがもつ伝達の機能が使われ会話が進行
するのだが，この二人は決して相手の気持に耳をかし通じあおうとはして
いない。ただ Arganは主人で， Toinetteは servanteであるから， Toi-
netteのほうは主人のいうことに楯突くことができない。彼女は部屋に入
ってきたとき，頭をふちにぶっつけた振りをして，相手の言うことが自分
に都合悪くなりそうだとくHa!► と痛みを訴えて，相手の話の腰をおり，ぃ
いたいことをいわせない。彼女はことばの機能を逆手にとって，自分の立
場を守る武器にしている。ここでは，ことばが感情や意志を伝えあうもの
とはなっていない。
同じ幕の第5最， Arganと娘 Angeliqueのことばがこだましあう。
Argan. — Us ne m'ont'pas dit cela; mais j'en suis bien aise, et c'est 
tant tnieux que les choses soient de la sorte. Ils disent que c'est un 
grand jeune gar~on bien fait. 
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Angelique. - Oui, mon pere. 
Argan. - De belle taile. 
Angelique. —- Sans doute. 
Argan. - Agreable de sa personne. 
Angelique. - Assurement. 
Argan. - De bonne physionomie. 
Angelique. - Tres-bonne. 
Argan. —- Sage, et bien ne. 
Angelique. - Tout a fait. 
Argan. --Fort honnete. 
Angelique - Le plus honnete du monde. 
このとき， Arganほ娘の婿にしようとしている医者ThomasDiafoirus 
のことを念頭において． 一方 Angeliqueは恋しい Cleanteが父に結婚を
申し入れたものだと思いこんで話している。二人は．まったく異った人物．
異った想いを胸にもったまま，相槌を打ちあっている。
第7景， Arganは法律を曲げてでも． 子供には一文も残さず， 後妻の
Belineに全財産を残せるような遺言状の作り方を公証人に相談する。夫
の死後の世界にはもう生きておれないというようなことをいい，くEtje 
suivrai vos pas, pour vous faire connoitre la tendresse que j'ai pour vous〉
と続ける Belineを,Arganは心から頼りきっている風である。しかし，
観客にはそのすぐ後, Belineのこういうことばは財産目当てのみせかけ
の愛情から生じたものであり．内心でほ遺産を残して早く夫が死んでくれ
たらよいのにと思っていることが判明する。Arganにもそのことはやがて
（第皿幕）判ってくる。 Belineのこのときのことばは．真実をごまかすた
めにだけ使われている。
第1I幕に入って．第 2景では，同じ事実を目の前にしながら，まった＜
正反対の結論を下しあう二人の口論がみられる。Arganの顔色や飲食のと
り方などの情況をみて， Toinetteほ彼を病気でないと判断するし， Argan
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ほ自分を病人だと主張して止まない。第3景では， Cleanteが Angelique
の音楽の先生の代捨古と称して密かに彼女に会いにやってくる。人間とい
うものほ，誰か他人の代りに変身し，その他人の使うはずのことばを自由
に操れるものだということが示される。
第5景では， MonsieurDiafoirusと Arganが {tousdeux en meme 
temps}に挨拶を交すので， 二人が何をいいあっているのかさっぱり判ら
なくなる。ここでは，ことばというものほ，相手のことばを聞いてそれに
応える形での発言があって，始めて会話が成立するものだという教訓を改
めて感じとることもできるし，また挨拶程度のことは，お互いに訳の分ら
ない，何をいっても同じようなことばを投げ掛けあっていても，それで何
となくく通じている〉ものだということが感じられる場面ともなっている。
また，この 5景では， Angeliqueと音楽教師に扮した Cleanteがく即興
風の小さなオペラ〉を歌う。周りの人達ほ，これが出来あいのく恋の物語〉
だと思って聞いているが，二人が手にしている譜面には歌詞がかかれてい
ない。この二人の恋人達ほ，仮構という隠れ蓑に隠れて，歌に本心を託し，
恋心を確かめあっていたのである。この状況では，仮構という形式を通じ
てのみ本心を伝えあえた二人の立場が浮き彫りにされている。周りの人間
達は，まんまと騨されている。
第6景でほ， ThomasDiafoirusが第5景で発揮した＜雄弁＞というもの
ほ，彼の暗記してきた言葉を朗唱したものにしかすぎないことが判明する。
この場でも彼が覚えている＜得意の弁舌〉をふるおうとしているところへ
Belineがことばを挟むものだから，とたんにどきまぎしていうべきことば
を見失ってしまう。 {Madame,vous m'avez interrompu dans le milieu de 
ma periode, et cela m'a trouble la memoire.► 
第8景では， Arganが幼い Louisonに， Angelique達のことで，知っ
ていることをすべて白状させようとして笞でおどかす。 Louisonの保うも，
父親に本当にぷたれそうになってくAh! mon papa, vons m'avez blessee. 
Attendez: je suis morte.► と死んだふりをする。子供ながら，彼女はすで
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に「嘘も方便」ということを心得ているのである。Arganはそこで彼女を
打つことは止めるがくPrenez-ybien garde au mains, car voila un petit 
doigt qui sait tout, qui me <lira si vous mentez.}と追求の手を止めない。
彼は人間ほ嘘をつくものだと決めてかかっている。
この作品は， Moliereがくり返しとりあげた＜医者への諷刺〉をテーマ
にしているから，ずいぷん多くの場面にそういう諷刺がでてきて，医者の
ことばほど信用の置けないものはないということが多くの場面で強調され
る。くC'estun bon impertinent que votre Moliere avec ses comedies, et 
je le trouve bien plaisant d'aller jouer d'honnetes gens comme les 
medecins.► (第3幕第3景） と医者に盲目的な Arganに，自分の名前を
いわせて逆説的に医者を皮肉るところまである。その医者の使うことばで，
調子のもっとも激しいのが第3幕第5景である。医師 MonsieurPurgon 
は自分の調合した瀧腸剤を Arganの弟に馬鹿にされたからと， Arganに
向ってくEtje veux qu'avant qu'il soit quatre jours, vous deveniez dans 
un etat incurable.}という。続いて「助け」を求める彼に対して，数々の
病名をあげて，そういうものにかかって死ねばよいのだ，と脅かす。ここ
で使われていることばは脅迫のことばである。相手が自分を批判する余地
を一切認めない。相手の言うことに絶対に耳を貸さないこの医者にとって，
ことばほ自分のいいたいことを一方的に相手に伝えるためにだけある。
第 8•9•10景では，医者に変装した Toinette の正体が見抜かれない。
これまでの医者から見離された Arganにとっては， どんな出鱈目， どん
なひどい理屈を言われても，医者にすがりついておきたい一心で，相手の
いうことほすべて鵜呑みにする。偽の人間でも偽のことばでも，それを信
じないではいられない心理状態にあるものにとってほ，出鱈目もやはりひ
と筋の光なのである。彼は彼女をくVoilaun medecin vraiment qui paroit 
fort habile.}とまでいう。
第3幕の最後の場面で，まだ身近に医者がいないと不安でならない Ar-
ganに対して {iln'y a point de maladie si osee, que de se jouer a la 
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personne d'un medecin.► などと，みんなが医者になることをすすめる。
Arganもしだいにその気になり，第3幕が終り，その次の Intermedeで
は，彼を医者にするための儀式が歌と踊りをともないながらくfantastique〉
に行われる。
以上，ごく主な場面だけを取りあげたのであるが，この芝居のなかには，
往とんどあらゆる形態のことばが使いわけられている。そこで話されるこ
とばほ，殷とんどが誰にも信じられず，まともにも受けとめられていない。
怯とんどのことばほ，ただ虚しく飛びかうだけである。多くのことばが，
ことばを支えるはずの真実の重みから疎外されている。信じるに価するも
のとしてほ，この芝居中に何が表現されているだろうか。
その 1つは， AngeliqueとCleanteの愛といえるかも知れない。しかし，
この 2人の愛も作劇法の立場からすれば，親に反対された恋人どうしが，
どうしてその難局を打開していくかという， Le Tartuffe, L'Avare, Les 
Femmes savantes, Les Fourberies de Scapinなどでも用いられている， 喜
劇の常套的な状況設定のための愛にしかすぎないともいえる。 2人の愛の
永遠性を保証するものほ何もない。彼らは情念にかきたてられ，自分の想
像力のなかにある＜愛〉を相手に投映して，恋する感情にひたっている，
いわばの底せあがった状態にあるだけなのかもしれない。
それよりも，もっと確かなのほ Arganの医師，医学への傾倒ぷりであ
る。彼はいつも身近に医者がいて，自分を診察し，薬などを与えてくれな
ければ，すぐにでも死んでしまうと思いこんでいる。この気持の在り方は
揺がないように見える。しかし，その医者というものは，もっとも「信じ
るに足りないもの」として作者が徹底的に笑いのめしている対象である。
Arganほ信じてはならないものを信じているために滑稽なのである。その
ときの彼の「信じる」という行為はどうなるのであろうか。
, LesFemmes savantesにおいても，登場人物達が他人のことばを信じな
いでいることが，人間関係の基調になっている。その事情を要約的にみて
おこう。
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PrecieusesのPhilaminte,Armande, Belise達と precieuxのTrissotin,
Vadius達は，固定観念によってしかこの世界をみない。 Philaminteはも
っとも権威ある文法学者 Vaugelasが使用を禁じた無作法な物のいい方を
したからというので，料理上手の働き者である女中を追い出そうとする。
ChrysaleのくJevis de bonne soupe, et non de beau langage.}という抗
議にも耳を貸さない。彼女は，何よりも精神的なものを尊重し，学問の道
を志すものだけが生活全般についての発言権と決定権をもつのだと考える。
彼女らにとっては，自分の立場や考え方を相手に押しつけることだけが会
話である。
とくに Beliseは妄想的な観念を頭のなかにでっちあげ，具体的に起るす
ペての現象をそういうものに引き寄せ，すでに決めてかかってある観念に
よって裁きをつける。Clitandreから Henrietteと結婚できるよう力添えを
して欲しいと頼まれたときでも,Beliseほ，彼が本当に愛しているのは自
分に対してだと思っている。本当に恋をしている人は決して胸のうちを相
手にことばでなどほ表わさないものだ．目で物をいわせるとか．本心は何
かに託してそっと伝えるものだから，彼はHenrietteにかこつけて自分に
言い寄ってきたのだと思いこんでしまう。 Clitandreの仕うほ，なす術も
なく途方にくれてしまう。
この precieux達ほ．また彼らの仲間うちだけで， 1種の党派をつくっ
ている。仲間外の人間のいうことなら，頭から間違っていると決めてかか
り，反対のための反対，あげつらうためのことばしか吐かないが，仲間内
での対話では．ちようどそれを裏返したように盲目的に誉めあう。仲間の
いうことなら．そのいっている内容が正しいのか間違っているのかの吟味
などは一切抜きで認めあう。そして．彼らが仲間どうしを．本当に信じて
いるのかといえば，そのことも怪しい。彼らは．無批判の，馴れ合い的な
居心持のよい党派的温もりが必要なだけであって，本当の人間の根本に係
わることに問題がおよぶと．醜い本心をむきだしにして，離れ離れになっ
てしまう。最後にほ喧嘩別れになる TrissotinとVadiusの関係がまさに
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そういうものである。
また，この党派と対立する形で Chrysale,Henriette, Ariste, Clitandre, 
Martineが同じような意識をもった仲間を形づくっている。この連中は，
Moliereの意図ではもっとも良識に富む健全な市民の意識を代弁するグル
ープのほずである。しかし， Chrysaleにしても， 仲間うちでは家長とし
ての権威を確立しようと，建て前的なことを述べるが，女房の前に出ると
たちまちその尻にひかれ，前言を実行できないようなお人好しである。実
際， Les Femmes savantesの上演史に基づく解釈の様を振り返っても， 彼
らがいっも肯定的に描かれていたとはかぎらない炉彼らも，仲間うちの彼
らだけで理解しあえる世界をもっていると思いこんでいるが，それを確か
にしてくれるものほ何もないのである。 Goldschmidtも似たようなことを
指摘している。 {Lelangage a done essentiellement perdu sa fonction de 
relation pour ne plus etre que le signe de l'incommunicable. I1 est une 
frontiere entre les personnages: il ya ceux qui sont dedans et ceux qui 
sont dehors. C'est ce que vont reveler de fa<;on eclatante les deux 
dernieres pieces de Moliere et en particulier les Femmes savantes. 砂
ことばが，もっと徹底的に分解され，ばらばらになっているのがLeBour-
geois gentilhommeにおいてである。ダンスの先生，音楽の先生，剣術の先
生の説く理論の何と空しいことだろう。哲学の先生の説く学問が，事実に
おいて実証されるという輝かしさをもつのが，幼児でもマスターしている
母音の発声法である。現実の芝居では，観客席から必ずといってもよいほ
ど笑いが湧きあがるこの場面で，くA,E, I, I, I, I. Cela est vrai. Vive 
la science ! ► (第 2 幕，第 4 景）といって笑われているのは {science► その
ものでほないだろうか。
実態をもたないことばに人間が振り回わされ，その極限に達するのが第
5) !did. p. p. 227-238. 
6) Georges-Arthur Goldschmidt: Moliere ou la liberte mise i nu, Juliard, 1973, 
p. 174. 
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4幕から第5幕にかけての出来事のなかにおいてである。 MonsieurJour-
dainほ，計られてトルコの王子を婿に迎えるつもりでいる。それに相応し
いくMamamouchi}という位を受け， トルコの貴族になるための儀式を行
ってもらう。
Monsieur Jourdain. - Quelle ignorante ! Jedis Paladin: c'est une 
dignite dont on vient de me faire la ceremonie. 
Madame Jourdain. — Quelle ceremonie done ? 
Monsieur Jourdain. - Mahameta per Jordina. 
Madame Jourdain. - Qu'est-ce que cela veut dire? 
Monsieur Jourdain. - Jordina, c'estふdireJourdain. 
Madame Jourdain. He bien ! quoi, Jourdain? 
Monsieur Jourdain. Voter Jar un Paladina de Jordina. 
Madame Jourdain. - Comment? 
Monsieur Jourdain. —- Dar turbanta con galera. 
Madame Jourdain. —-Qu'est-ce a dire cela? 
Monsieur Jourdain. - Per de(fender Palestina. 
Madame Jourdain. - Que voulez-vous done dire? 
Monsieur Jourdain. Dara, dara bastonara. 
（第 5幕第 1景）
ここでは，全く意味のないことばが，ふつうの文脈の間にちりばめられ
ている。 MonsieurJourdainほ， 自分の念願だった貴族になれたという喜
びで有頂天である。それがフランスの貴族であれ． トルコの貴族であれ．
どうでもよいのである。とにかく，彼は貴族になれたのだ。彼ほ幻想の中
にしかなかった貴族の位を．本当はこれも全くの幻想でしかないのだが．
やっと現実のものにしえたと思っている。周りの人間が彼に投げ掛ける
くトルコ〉のことばは． もっともらしいがでたらめのくチンプンカンプン
ことば〉である。そして．周りの人間はすべて．それがでたらめであるこ
とをよく承知している。 MonsieurJourdainもおおむ返しのようにその
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＜偽トルコ語〉を口にするのだが， 彼はそのことばを信じきっているがゆ
えに，その場の誰よりも幸福である。彼はことばを通して，非現実のなか
に入りこみ，非現実のなかに生きることによって，偽りの世界を自分のも
のとしている。ここでは MonsieurJourdainを嵌めようとした者達が，逆
に嵌められているという，価値の転換がなされているともいえる。しかし，
この彼の喜びも時間の問題で，く事実〉が判明したとき，たちまち破れる束
の間の夢である。
これらの作品において，作中人物たちが投げあうことばほ，きわめて信
じ難く，かつく不透明〉なものが多い。この傾向ほ，この三作品にきわだ
っている。
それまでの作品，たとえば LeMisanthropeを考えても， Alcesteがあれ
ほどまでに，いわゆる＜人間嫌い〉であったのほ，当り前のことばが当り
前に通用しない世界に跳ね返えされていたからである。他人やことばを信
じられない世界が確かに描かれているが，それはそういう世界を許せない
という Alcesteの意識を通してのことであって，この意識がなければ彼の
激しい憤りも生れなかったはずである。先の三作品のように，現実と現実
を裏切ることばが網の目のように交差しあうという形で芝居が進展してい
くのではない。
Le Tartuffeをみてみよう。 Tartuffeは希代のくペテン師〉ということ
になっている。彼にとってことばとは，人を蝙すためのものであり，その
ためにことばが機能する極限の可能性をきわめた人間である。ことばが他
人にどう受けとめられるだろうかというような計算ほ常に瞬時のうちに行
っている。 Tartuffeほ，ことばに人を駆す力があることを絶対に疑ってい
ない。むしろ，そのことのために自信たっぷりの彼が最終的にほ破局を迎
えるのである。彼は自分の欲しいすべてのものを手に入れるための手段と
して，ことばを駆使する。そのためには，神を汚すことばでも，人を喜ば
せることばでも，同じレベルで使える。彼はことばを信じていないのでは
なく，くことば〉をこそ信じているのである。
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他の作中人物にしても，ほとんどが人は嘘をつくものであることをよく
知っており，自分が人を蝙すようなことがあることも，人に蝙されるときが
あることも同じように知っている。だが，基本的には彼らはMadamePer-
nelleがいうのと同じような気質にある。
Je vous parle un peu franc; mais c'est la mon humeur. 
Et je ne mache point ce que j'ai sur le creur. 
（第1第1景）
恋人どうしが腹を立てて，わざと心にもないことをいって相手を咎めあ
うとか（第2幕第4景）， ElmireがOrgonの目を覚まさせようと， Orgon
の隠れているところへ Tartuffeをおびき寄せ，彼の正体をあばこうと意
識的に手練手管を使う場面とか（第4幕第 5景）， 登場人物達の使うこと
ばほ，少くとも使っている人間達と銀客席のお客には，きわめてく透明〉
なものとしてある。これは，まさに Moliere自身が Prefaceのなかでいっ
ていることと対応している。 {Et,en efet, puisqu'on doit discourir des 
choses et non pas des mots, et que la plupart des contrarietes viennent 
de ne se pas entendre et d'envelopper dans un meme mot des choses 
opposees, il ne faut qu'oter le voile de l'equivoque et regarder ce qu'est 
la Comedie en soi, pour voir si ele est condamnable.► まず事実というも
のがあって，それを表わすことばが正しいことばか，あるいはそれと正反
対のことばに還元されうるものだというのである。
この小論ほ,Moliereの作品に表われたくことば〉の問題をとり扱って
いるのであるが．これまでごく簡単に述べてきたようなことから，特に何
か1つの結論を引き出そうとするものではない。
Roland Barthesが批判しているような．これまでの講壇批評の立場から
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いえば， 7)以上のような傾向を Moliereの不遇だった晩年のせいだとして
説明しうるかも知れない。
確かに，晩年の Moliereは疲れきっていた。信者達の策動で上演が禁止
されていた LeTartuffeが，上演の再開を許されたのが1669年， LeBour-
geois gentilhommeの前年である。彼ほそうした対応にくたくたになってい
た。 DomJuanの低うは，まだ再演の許可がおりていなかった。そのころ
にほ， Racineの裏切りによる精神的後遺症は残っていなかったが， 健康
そのものは優れず病いで舞台を休むことも増えていた。 20歳も年下の妻
Armandeがいつも若い貴族達にとりかこまれ， そのため彼が角を生やす
破目になったかどうかの確証はないが， Moliereは常に妻のことで悩み，
いらいらしていた。 Moliereに対する，一番悪質な中傷文書 Elomirehy-
pocondre, ou les medecins vengあが出たのほ1670年である。そして，何よ
りも彼に打撃だったのは，国王の寵愛がそのころにはすっかり Lullyに傾
いていたことである。 LeMalade imaginaireのモデルが，多少はその当
時 ~hypocondre} 気味であった Moliere 自身に他ならないという考え方も，
きわめて有力である。こういう状態のときの Moliereが，これまで以上に
くことば〉に敏感であり，通じ合わないくことば〉の絶望的な壁にとりかこ
まれていて，これまで描かなかったような世界を結果的には自分の作品
に計らずも写しこんでおくことになったということほ，大いにありうるこ
となのである。
また，こういうことばの在り方ほ， MoliereがSourcesとして多くを利
用した伝統的な多くの farcesに負う部分もあるかも知れない。 farceほも
ともと，あらゆる虚実を潜り抜け，したたかに生きてきた庶民の生活感覚
に根ざしたものであり，王侯，貴族達のきいれいごとの世界とは別世界を
描いている。言語不信が farceの要素になっていることも多いのである。
Moliereがとり入れた技法のなかにも，そういうものが含まれている。こ
7) Roland Barthes: Essais critiques, Seuil, 1964, p. p. 246-251. 
132 
ういう要因を辿っていけは他にも綿密に触れなければならないことも多
いだろう。しかし，こういう作業は，やはりこの小論の目的ではない。
ただ指摘しておきたいのは， Moliereの晩年の三作品は，必ずしもいま
流行の構造主義的言語論や記号論の方法などを用いようとしなくても， Ri-
cardouが{texte}に向うときのように，言語を一種の素材とし，そのなか
に内在する諸関係を 1つの構造としてみるならば，そして虚構（語られた
もの）はあらかじめ措定された内容の表現ではなく，逆に叙述（語る方法）
の結果として創造されるものとしてみていくならば， 8) これまでと思いが
けないような作品の相貌が浮びあがってくるということなのである。
角度を変えて見るならば，もうすでに触れたように， Moliereの作中人
物達がまるでanti-th蒻treと称せられる BeckettやIonescoの作品の人物
達のように，まるで通じ合わないくことば〉を投げかけあっていることに
気づくのである。こういうくことば〉の側面が，これまであまり指摘され
なかったのほ， LeBourgeois gentilhommeはcomedie-balletであり， Les 
Femmes savantesはもっとも抽象化の高い韻文であり， LeMalade imagi-
naireほ騒やかな comediemelee de musique et de danseであり，観る者
達は初めからこれらの作品に距離を置き， (fantaisie〉の世界のなかの出来
事と観ていたからかも知れない。しかし，これらの作品のこういう傾向ほ，
まさに人間世界のく現実〉そのものに筏かならなかったのである。
そういえば DomJuanについて，筋に関係ない挿話が数多くあることが，
映画時代になって初めて現われる形式であり，主な人物が舞台に出ずっぱ
りで，それに他の人物がからみあっていくように舞台が進行していくのほ，
20世紀初頭の出現まで待たねばならなかったレビュ構造であることを指摘
していたのほ， JacquesSchererであった。9)
新しい時代になって，その時代が生みだした新しい形式や見地から Mo-
8) cf Jean Ricardou: Pour une th如riedu nouveau roman, Seuil, 1971. 
9) Jacques Scherer: Sur le Dom Juan de Moliere, SEDES, 1967, pp. 58-61. 
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liereの作品をみると． 以前には気づかなかったような側面が思いがけず
に掘り起されてくる。それが．やはり Moliereの確かさの新しいく証〉と
なっているのであろうか。
（本学助教授）
